EXk, dnia 3/{ merca 2020 roku
Sygn. akt PR Pa 139.2020

Wojewédzki Sd Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1 _ o g—

10-562 Olsztyn |

za posrednictwem a4 I
Rady Gminy Kaliano

ul. Mazurska 11 ——— ——

19-314 Kalinowo

Skarigcy: Prokurator Rejorowy w Etku
ul. M. J. Pitsudskiego 18
19-300 Etk

Strona przeciwna: Rada Gminy Kalinowo
ul. Mazurska 11
19-314 Kalinowo

SKARGA

na uchwal¢ nr IX.55.19 Rady Gminy Kalinowo z dnia 22 listopada 2019 roku w sprawie
vstalenia wysokogci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drég gminnych publicznych

Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 2ai 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30)
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z
2019r. poz. 2325 z pé#n. zm.) oraz art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 z péZn. zm.)

zaskarzam

uchwalg Rady Gminy Kalinowo nr IX.55.19 z dnia 22 listopada 2019 roku w sprawie
ustalenia wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég gminnych publicznych
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia 04 grudnia 2019 roku
poz. 5820) — w czefci dotyczgcej L.p. I lit. a) zalgcznika nr 1 do przedmiotowej uchwaly
przewidujgcego, 2e stawki oplaty za zajgcie pasa drogowego pod urzgdzenia infrastruktury
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technicznej za niepeiny rok bedg obliczane proporcjonalnie do liczby rozpoczetych miesigcy
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym

uchwale tej zarzucam:

istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 40 ust. 5
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 470 z péén.
zm.), dalej zwanej u.d.p., oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019r. poz. 506 z pdzn. zm.), poprzez przekroczenie delegacji ustawowej
i ustanowienie w drodze uchwaly odmiennych zasad okrelania wysokosci opiat za
umieszczenia w pasie drogowym urzadzefi infrastruktury technicznej, niezwigzanej z
potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w taki sposéb, ze za
niepelny rok kalendarzowy wysoko$¢ rocznych stawek oplat obliczana bgdzie proporcjonalnie
do liczby miesigcy umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym, podczas gdy art. 40 ust. 5
u.d.p. przewiduje, Ze za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowymn
obiekcie inZzynierskim przez okres krétszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie de
liczby dni umieszczenia urzadzenia

wskazujac na powyzsze uchybienie, na podstawie art. 147 § 1 ppsa
WDOSZE 0}

stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly w czefci dotyczacej L.p. I lit. a)
zalgcznika do przedmiotowej uchwaly.

UZASADNIENIE

Na wstepie podkre§li€ nalezy, ze zaskarzoma uchwata nr IX.55.19 Rady Gminy
Kalinowo z dnija 22 listopada 2019 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za
zajgcie pasa drogowego dr6g gminnych publicznych jest aktem prawa miejscowego. Aktami
prawa miejscowego sg bowiem akty normatywne zawierajace przepisy o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, powszechnie obowiazujgce na okreslonej czesci terytorium
pafistwa, wydawane przez organy samorzadu terytorialnego lub terenowe organy
administracji rzadowej na podstawie i w granicach upowazniefi zawartych w ustawie (art. 87
ust. 2 Konstytucji). Nie budzi watpliwosci, ze uregulowania zaskarzonej uchwaly odnoszg si¢
do kazdej osoby zajmujgcej pas drogowy drég gminnych publicznych na terenie Gminy
Kalinowo.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. PowyZsza zasada wymaga, aby materia regulowana aktem wydanym przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wynikala z upowaznienia ustawowego,
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nie przekraczala zakresu tego upowaznienia, ale takze realizowala wszystkie obowiazki z
upowaznienia tego wynikajace. Stosownie do tredci art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Akty prawa
miejscowego, jako Zrédlo powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym zasiggu
terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), sg ektami normatywnymi nizszego rzedu, ktére
powinny byé zgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Organ uchwatodawczy gminy ma
zatem obowigzek przestrzegaé zakresu upowaznienia udzielonego w ustawie w zakresie
tworzenia aktéw prawa miejscowego, & przepisy tego aktu nie mogg wykraczaé poza granice
okreslone ustawowym upowaznieniem. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg
bowiem na celu jedynie uzupelnienie przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi
ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatéw, w zwigzku z czym nie moga
prowadzié do ich modyfikacji.

Materialnoprawng podstawg zaskarzonej w niniejszej sprawie uchwaty stanowi art. 40
ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 470 z
pézn. zm.), zgodnie z ktérym organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala dla drog, ktérych zarzgdca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokosé
stawek oplaty za zajgcie 1 m? pasa drogowego. W mysl art. 40 ust. 11 2 u.d.p. zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budows, przebudows, remontem, utrzymaniem i o;chronq
drég, wymaga zezwolenia zarzadey drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej.
Zezwolenie dotyczy:

1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym;

2) umieszezania w pasie drogowym urzadzefi infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych z
potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz rekiam;

4) zajgcia pasa drogowego na prawach wylgeznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3.

Zgodnie z art, 40 ust. 3 u.d.p. za zajgcie pasa dregowego pobiera si¢ oplate. Z kolei w
mysl art, 40 ust. 5 u.d.p., oplatg za zaj¢cie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w.art. <40
ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy urzgdzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzgdzenia w pasie drogowym, przy czym
za umieszczenie urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inZynierskim przez
okres krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

Tymczasem w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr IX.55.19 Rady Gminy Kalinowo z dnia
22 listopada 2019 roku w sprawie ustalenia wysokodci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego drég gminnych publicznych, okreslajacego - w formie tabelaryeznej - stawki oplat
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za zajecie pasa drogowego, w L.p. II lit. a) wskazano, Ze stawki oplat za zajecie pasa
drogowego pod urzadzenia infrastruktury technicznej niezwigzane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego za niepeiny rck bgdg obliczane proporcjonalnie do
liczby rozpoczetych miesiecy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, co pozostaje w
sprzecznofci z cytowanym powyzej art. 40 ust. 5 w.d.p. Ustanowienie przez Rad¢ Gminy
Kalinowo w zaskarZzonej uchwale innego, niz przewidziany wyraznie w ustawie, sposobu
obliczania oplaty za zajgcie pasa drogowego za niepelny rok nalezy ocenié jako istotne
naruszenie prawa, gdyz organ samorzadu terytorialnego wykroczyl poza przyznane mu
kompetencje. Skoro bowiem przepisy ustawy nie zezwalajg na obliczanie wysokosci recznej
oplaty prdporcjonalnie do liczby rozpoczstych miesiecy zajgcia pasa drogowego, to organ
jednostki samorzadu terytorialnego nie byt uprawniony do wprowadzenia takiej regulaciji.
Uchwalenie przez Rade Gminy Kalinowo innego, niz przewidziany wyraZnie w ustawie,
sposobu obliczania oplaty za zajecie pasa drogowego jest istotnym naruszeniem prawa i
wykroczeniem poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 40 ust. 5 ustawy z 1985 r. o
drogach publicznych. (por. wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 8 paZdziernika 2019 r., sygn. II SA/Ol 555/19, LEX nr 2736077, oraz wyrok
Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 lutego 2020 r. , sygn. II
SA/Ol 69/20, LEX nr 2804005, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. II SA/Bk 558/19, LEX nr 2749210, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
sygn. II SA/Bk 560/19, LEX nr 2729704, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. ITI SA/Po 541/13, Lex nr 1334414).
Mzjac powyzsze na wzgledzie przedmiotows skarge nalezy uznaé za zasadng,

ZASTEPCA
PROKURAT REJONOWEGO
w
BeatlyMarchel
Zalaczniki:
- odpis skargt
/MCh



